Naturobjekte, das war es nun, was meine Sehnsucht
nach immer neuen Faltern weckte und mich tag-
tédglich hinaustrieb in die sonnige Bergwelt, in den
dichten Wald, in die hohen, bunten Wiesen. Diese
Freude am Schoénen, verbunden mit der jugend-
lichen Ungeduld, hat mich allzuoft veranlasst,
Falter zu friith vom Spannbrette zu nehmen, was ich
nach Jahren durch doppelte und dreifache Arbeit
blissen musste.

Falter umflatterten die bunten Blumen, sogen
Nektar aus ibren tiefen Kelchen, rote Feuerfalter
(Polyommatus) spazierten die Blitenstande violett-
blauer Skabiosen ab, Weisslinge (Pieris, Aporia)
besuchten die Kopfchen der Trifolium-Arten, gelbe
Citronenfalter (Rhodocera) sassen am weissen Tau-
benkropt — — da eréffnete sich mir ein neues Reich
von Naturwundern, eine neue Fiuile von Schon-
heiten umgab mich: die Pflanzenwelt. Und so lernte
ich die Natur kennen, wie sie sich in tausend und
abertausend Gestalten dem Auge bot, wie sie in
unerschopilicher Erfindungskraft stets neue Zauber
ihrer Kunst vor meinen Augen entstehen liess.
So freute ich mich jeden Morgen, den die Sonne mit

ihrem Strahlenmeer begrisste, hinausziehen zu |

diirfen, zu schauen und wieder zu schauen, zu
nehmen, was das Herz begehrte. Und in spéateren
‘Jahren vergass ich darob oft ganz das Sammeln,
stand traumverioren und sinnend in mitten einer
hohen, blumigen Wiese — um mich herum das
Leben in tausend Gestalten. Und oft ward mir’s
schwer wms Herz, ein Tierchen wegzufangen, das
so iiberglicklich sein Dasein genoss, einen Falter
von seiner Lieblingsblume zu holen, auf der er im
Strahlenglanze der Sonne zum Ausdrucke seines
Wohlbehagens die bunten Fliigel ausbreitete; ich
brachte es nicht iiber mich, die Harmonie zwischen
Tier und Blume zu stoéren.

Doch was kiimmert den Leser, die Eindriicke zu
erfahrven, dic die Natur anf mich gemacht hat?
Und doch! Ich glaube hier, zu weitgehenden Ver-
allgemeinerungen berechtigt zu sein. Wie auf mich,
muss doch auf jeden, der offenes Auge fir alles
Schone hat, die Fiile von Naturwundern wirken,
veredelnd und bildend muss sie ihren Einfluss
geltend machen, den vielleicht schiummernden
dsthetischen Sinn wachrufen! Der Gesichtskreis
des Kindes muss sich erweitern, sehen muss es
lernen, was es friher nicht sah, bewundern lernen,
was ihm friber gleichgiiltig war. Und mit den
Naturobjekten lernen wir die Natur als hohe Einheit
schitzen und lieben, sie wird uns zur unerschopf-
lichen Quelle der reinsten und edelsten Freuden;
die Alltagssorgen, die oft geeignet wiren, die Freude
am Dasein zu schmalern, sie miissen verschwinden
vor der heilenden Kraft der Natur.

Man wird mir vielleicht einwenden, das Kind ge1
nicht fdhig, all diese Probleme zu erfassen; dem-
gegeniiber mdchte ich betonen, dass das Kind auch
keineswegs schon befihigt sein muss, dass es aber
nicht immer ein Kind bleibt, sondern Hand in Hand
mit seiner kérperlichen Entwicklung auch seine
geistigen Fahigkeiten vervollkommnet und vertieft.
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Ein weiterer Einwand: Das Sammeln von Tieren
fithrt bei Kindern sehr leicht zur Verrohung. Das
ist richtig! Jedoch ist zu bedenken, dass diese Ge-
fahr nur in der ersten Zeit der Sammeltitigkeit
besteht, zu einer Zeit, wo die Kinder noch wenig
Uebung haben, gliicklicherweise jedoch meistens
geniigend beaufsichtigt und am Martern von Tieren
gehindert werden. Menschen, die roh sind, téten
und martern Tiere wohl auch, ohne sie zu sammeln,
diesen Menschen wire das Sammeln wohl viel zu
langweilig, da ihnen sittliche und #sthetische Be-
griffe vollig abgehen.

Der junge Mensch, der irgend welche Natur-
objekte sammelt, hat zunichst wohl das grosste
Interesse an der Sammeltitigkeit. Die Sammlung
als solche ist fiir veifere Jahre vorbehalten, fiir eine
Zeit, wo auch das wissenschaftliche Interesse, auf
das ich weiter unten zu sprechen komme, bereits
bis zn einem bestimunten Grade eine Rolle spielt.
Das Kind hat, wie gesagt, die grosste Freude an der
Sammeltatigkeit. Und das ist recht! Nicht ein-
seitig systematisch soil es sein, sondern frei in der
Wahl, heute das, morgen jenes zum Gegenstande
seines Interesses wahlen, die Eindriicke veralige-
meinern und so allmihlich zum scharf beobachten-
den Naturkenner und Naturfreunde werden. Aes-
thetische Bildung ist der erste Schritt, der am besten
frel von systemadtischer Finseitigkeit gedeiht. Wenn
der junge Mensch schon in frihen Jahren die nétige
Festigkeit besitzt, seinem Sammeleifer treu zu
bleiben, so ist das um so besser und fir die wissen-
schaftliche Seite der Fragen selir begriissenswert,
keineswegs aber notwendig. Das sind eben Aus-
nahmsfille, die die allgemeine Tatsache in ihrer
Bedeutung jedoch weder schwichen noch ver-
dndein. — Mit allen diegsen Betrachtungen ist die
psychologische Seite des Themas noch lange nicht
erschopit, zumal der Sammlung als Resultat eifriger
Sammeltatigkeit kaum Erwihnung getan wurde.
Gleichwohl halte ich es fiir zweckmassig, diese Be-
trachtung an den Schluss zu verlegen, da in dieselbe
mehrfach wissenschaftliche Momente einschlagen,
die fiiglich vorerst einer Besprechung bediirfen.

(Fortsetzung folgt.) '

.

Eine neue Chalicididen-Gattung und -Art, die

zugieich den Typus einer meuen Tribus bildet.

Von Embrik Strand (Berlin, Kgl. Zoolog. Mugeum).

6 33 von: Formosa, Taihanroku 21. VI. 08
(H. Sauter).

Eine hochst interessante Form, die schon durch
ihre fiir eine Chalcidide ungewohnliche Grosse auf-
fallt. Leider liegen nur 33 vor. Immerhin ist die
Zugehorigkeit zu der Unterfamilie der Tory-
minae nicht fraglich, wohl aber lasst sich das
Tier in keiner der 6 Tribus (sensu Schmiedeknecht
1909) unterbringen: am nichsten den Me ga-
stigmini stebend, aber von diesen durch das
Vorhandensein von zwei Endsporen an den Hinter-
schienen leicht zu unterscheiden. In Schmiede-
knechts Uebersicht der Tribus der Toryminae (in:

T e —————
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Genera Insectorum, Chalcididae (1909) y. 86)
wilrde diese nene Gruppe, wofir ich den Namen
Pulwnlligeriny m. vorschlage, mit der einzigen Gat-
tung und Art Pulvilhigera mazxima m., wie folgt
eingereiht werden konnen:

1. Parapsidenfurchen undeutlich. Hinterleib beim
@ spitz konisch, oft mit Punktreihen; Bohrer
nicht vorragend . . 7. Tribus Orm yrini.
Parapsidenfurchen deutlich. Hinterleib ohne
auffallende Skulptur, meist poliert; Bohrer
stets vorragend, i der Regel sehr lang . 2.
Radius mit emem dicken runden Knopf. Hin-
terschienen mit einem oder zweli Endsporen.
Basalnerv deutlich, gerade; Postmarginalnerv
s0 lang oder linger als der Marginalnerv . 3.
Radiusknopf klein. Hinterschienen immer mit
zwei Endsporen .4
. Hinterschienen mxt Nur einem hndapom

Tribus Megastigmini.

Hinterschienen mit zZwel Endsporen:

5. Tribus Pulvilligerini.

. Hinterschenkel einfach, am Unterrande weder
gekerbt, noch gesigt oder gezdhnt. Hinterrand
des Eplstemum> )ensel’m “der Mitte mit Ein-

schnitt 5.

Hinterschenkel mehl oder w emgel Veldlckt

am Unterrande gekerbt oder mit Zahnen. Hin-

terrand des Episternums nicht eingeschnitten 6.
. Radius lang. Hinterleib in der Regel etwas

flachgedriickt, wenn etwas von der Seite zu-

sammengedriickt, dann das letzte Bauchseg-
ment grossund abstehend. g3 meist ungefliigelt.

Kopf gewchnlich linglich, vorn mit emer drei-

eckigen Grube zur Aufnahme der Fiihler

1. Tribus Idarnini.

Radius sehr kurz, der Knopf sitzend. Hinter-

leib fast stets von der Seite zusammengedriickt,

das letzte Bauchsegment nicht abstebend.

33 hochst selten ungefliigelt, in diesem Falle

der Kopf nicht langlich und ohne dreieckige

Grube . 2. TrnbusTorymini.

(W

dickt, so lang wie ihre Schienen, unten fein
gesigt oder mit einern oder zwei Zihnen gegen
das Ende. Die hintersten Schienen gerade.
Radius etwas lénger als bei dem folgenden
Tribus . . 8. Tribns Monodontomerini.
Die hintersten Schenkel stark verdickt, unten
mit vier bis acht Zahnen. Die hintersten Schie-
nen stark gekriimmt. Radius sehr kurz, der
Knopf fast sitzend '
4. TribusPodagrionini.
Von der Gattung Megastigmus Dalm. weicht die
neue Gattung Pulvilligera m. durch Tolgendes ab:
Die Augen wenig, aber unverkennbar, linger als
breit; Iiihlerschaft fast den Hinterrand der hin-
teren Ocellen erreichend, die Geissel lang wirtelig
behaart, der Kolben scharf abgesetzt, cylindrisch,
jedoch an der Spitze verjiingt, etwa /5 der Geissel
einnehmend, nicht lang abstehend behaart, wohl
aber dicht und kurz anliegend behaart, so dass
die Anzahl der Glieder durch die Behaarung nicht

. Die hintersten Schenkel nicht auffallend ver- |
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' Geisselglieder erscheinend.

zu erkennen 1st, die iibrigen Glieder der Geissel
lang, diinn, an beiden Enden schwach knotig ver-
dickt, ein Ringglied vorhanden, Pedicellus am
Ende breiter als die Geisselglieder und daselbst
etwa so breit wie lang, Schaft seitlich zusammen-
gedriickt und dadurch doppelt so hoch wic die
Schildchen in der vor-
deren Hailfte matt und quergestrichelt, in der
hinteren glatt und glinzend, am Ende wie Dbei
Megastigmus mit deutlicher Querfurche, von Form

| etwa B5seitig (hinten jedoch abgerundet), erheblich

* ldnger als breit.

© mus stigmaticans F.,

Thorax noch ein wenig mehr lang-
gestreckt, sowie oben flacher als bei z. B. Megastig-
der Hinterleib in der letzten
Hilfte noch stiarker niedergedrmickt, sowie iiberall
stark glinzend, poliert. Metallische Farbung fehlt
ganz. Alle Tarsen mit grossem Pulvillus, der die
Krallen weit tberragt, versehen. — Type und
einzige Art:
Pulvilligera maxima Strand . sp.

& Kopf und Thorax gelb, Untergesicht mit
Ausnahme des Clypeusrandes geschwiizt, durch
die Augen eine schiarze Qurlbmde Fihlorgrabe
rfuschmnzt Scheitel mit 3 schwarzen Flecken;
Pronotwnn mit 3 schmalen, vorn abgekiirzten
schwarzen Langsstrichen, die sich auch auf dem
Mesonotum fortsetzen, der mittlere allerdings
weniger deutlich, aber bis zur Mitte des Scutellums
reichend; Metathorax mit schwarzem Hinterrand
und zwer ebensolchen Schriigstrichen jederseits;
Unterseite gelb, wenigstens lnntel den Coxen I
eme schwarze Quer nnde bisweilen ist aber fast
die ganze Brust samt den Coxon geschwirzt. Beine
ge].b. Antennen schwarz nit briunlichem Schaft
und Pedicellus. Augen braun. Abdomen schwarz,
die Riuckensegmente 2—4 mit breiter rotlicher
Querbinde, 5 mit ebensolcher gelber Querbinde;

| diese Binden sind ganz schmal it ebensolchen

gelben, in der Mitte schmal unterbrochenen EBauch-
binden verbunden. Fligel schwach gelblich an-
geflogen, im Saumfeld leicht iridisierend, Geédder
schwarz. Lange des Korpers 10, des Abdomen nur
4 mm, Kopf 4+ Thorax 6,5 mm lang, Fliigel-
linge 7,5 mm.

wei neue afmkamsche Kakao-
schidlinge.
Von Dr. Aulmaenn, Berlin,
1. Schizonycha serrata n. sp.

Nahe verwandt mit angulata Kolbe (Stettiner
Ent. Zeitg. 56, Bd. 1895, p. 356).

Lénge: 3 14,5 mm, @ 15,5 mm. Breite: 3 7 mm,
2 8 mm. Kopf stark und tief punktiert, Stirn mehr
gerunzelt. Stirnseite in der Mitte sehr stark vor-
gezogen und flacher wie an den Seiten. Halsschild
mit kriaftigen grossen ziemlich dicht stehenden
Punkten in  regelmissigen  Zwischenrdumen
besetzt. Am Hinterrande zu beiden Seiten zwel
fast von den Hinterwinkeln bis knapp zur Mitte
sich erstreckende ziemlich scharfe Leisten, so
dass an diesen Stellen der Hinterrand des Pro-
notums tief und lang gekehlt erschemnt. Dieser



